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КАТЕГОРИЯ ПРАКТИКИ В ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ

ПОЗНАНИИ И МЕТОДОЛОГИИ ПСИХОЛОГИИ

Констатируется, что в методологических дискуссиях, прошедших в постсоветской психологии, оказалась невостребованной категория практики, явившаяся для советских психологов-марксистов Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна средством преодоления норм картезианского, дуалистического мышления и построения монистических теорий психического. Причина видится в «производственном» определении практики К. Марксом, не позволяющем охватить психическую реальность во всей ее  полноте. В последний период творчества С.Л. Рубинштейн проводит «основную линию выхода за пределы марксизма» и обогащает категорию практики идеей существования человека внутри бытия. В.А. Роменец разрабатывает эту идею и в диалоге с С.Л. Рубинштейном, а также с М.М. Бахтиным, утверждает понимание практики как совершающегося в форме поступка осваивающего творения человеком мира и себя в мире. В статье рассматривается историческое движение психологического мышления, лишенного и обогащенного категорией практики, характеризуются объяснительные возможности этой категории, открываемые в связи с пониманием поступковой природы практики. Обосновываются положения о специфических особенностях, уровнях, формах, исторических вехах психологического познания; об основной проблеме психологии и монистическом принципе ее решения, функцию которого выполняет выбранная психологом-теоретиком «клеточка» психологии; о  непосредственном присутствии психолога в познании; о психологе как органе этого процесса; о психологическом познании как особом случае научного познания на постнеклассическом этапе его развития; о необходимости эпистемологии, фиксирующей присутствие человека не только в познании, но и в бытии; о практике, творческом диалоге, дополнительности, единстве исторического, логического и психологического как принципах методологического анализа психологического познания. Доказывается, что категория практики продолжает ряд, образованный конструктами «постулат непосредственности» и «принцип опосредствования», и позволяет проследить представленный идеями конкретных психологов переход от классической (дуалистической) до неклассической (монистической) и, далее, постнеклассической (монистической высокой степени общности) психологии. Освещается значение выдвинутых положений для понимания исторического движения мышления, воспроизводящего природу и сущность психической реальности.  
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Без истории пуста методология.
М.Г. Ярошевский
На особую роль категории практики в психологии, в поисках выхода из методологического кризиса этой науки и отталкиваясь от задач, которые перед ней ставит новое – социалистическое общество, указывает Л.С. Выготский (Выготский, 1982а). Ей надлежало стать «философским принципом» психологии и преобразовать ее в прикладную, призванную решать эти задачи, дисциплину. В следующий период творчества это уже средство мышления, определяющее видение практики  как опосредованного орудиями труда общения людей, в процессе которого исторически и онтогенетически, сначала во внешней, затем во внутренней форме, развиваются познавательные процессы (Выготский, 1983). Практика понимается по К. Марксу: как историческое, с революционными перерывами постепенности, преобразование природы, общества, человека. В первом случае говорится, что психология, вооруженная категорией практики, становится средством преобразования человека, во втором – что практика, как определяющий способ человеческого бытия, является источником развития психического. Первое понимание находит выражение в работе Л.С. Выготского с детьми с отклонениями в развитии, второе выливается в теорию развития высших психических функций. Теория распространяется на область дефектологии, понимания сходятся, но все же остаются разными: первое характеризует состояние психологии, второе – психологического мышления.

Со своей стороны, акцентируя внимание на марксистском определении практики как первоначально трудовой деятельности и основания общественного сознания, категорию практики вводит в психологию С.Л. Рубинштейн (Рубинштейн, 1973а). Индивидуальное сознание рассматривается как продукт «распредмечивания объекта» и «опредмечивания субъекта» в ходе деятельности человека, реализующей общественные отношения, где оно формируется и проявляется. Отсюда возможность «просвечивать» сознание через анализ деятельности и путь перестройки всей психологии. В последний период творчества С.Л. Рубинштейн проводит «основную линию выхода за пределы марксизма» (Рубинштейн, 2003б) и здесь уже другое понимание практики: не только как преобразования природы, истории, человека, но как любой формы взаимоотношений человека с миром, включая созерцание. 

И Л.С. Выготский, и С.Л. Рубинштейн отвечают на запросы начавшегося коммунистического строительства, находят, что западная психология находится в состоянии перманентного кризиса, и, с опорой на учение К. Маркса, начинают создавать «новую», советскую науку. Главенствующими для них выступают марксистские идеи об исторической природе человека и конкретно-социальной природе его психики. Первая идея проговаривается, основательно разрабатывается только вторая. 

  Происходящие в ходе практики преобразования психического Л.С. Выготский характеризует через процессы общения, а этого, утверждает А.Н. Леонтьев, недостаточно: за пределами психологии остается чувственно-практическая, предметная деятельность человека, которая только и позволяет понять природу этого явления (Леонтьев, 1994). Более того, он вообще не находит в мышлении Л.С. Выготского категории практики и выражает сущность расхождений с ним словами: «Общение – демиург сознания? Общение – демиург значения? <…> Если все дело в “деле”? <…> Я: практика» (цит. по: Леонтьев, 2003, с. 39). 
Недостаточно понимать практику и как «дело», деятельность, производство предметов. Практика – это «произведение», творчество человека в мире и с миром, сущностный способ человеческого бытия во всех его формах (Алиев, Мясоед, 2013). За пределами психологии не может оставаться творческий характер практики, то, как человек себя в ней выражает, в каких формах она осуществляется и каким образом его характеризует. 

Речь в статье о мышлении психолога, где категория практики либо не представлена вообще, либо представлена неполно, либо же являет себя означенным выше образом. Задачей статьи является определение роли и значения категории в психологическом познании и методологическом анализе этого процесса.  

Методологические дискуссии в постсоветской психологии 

и категория практики

Первый шаг Л.С. Выготского продолжает Ф.Е. Василюк, при этом переворачивает тезис: не психологию нужно воплощать в практику, а практику – в  психологию (Василюк, 1992). Принимая во внимание распространение форм психологической помощи в новой России, он разграничивает «чужую» и «свою» практику. Раньше психология принимала участие в практике, внедряя в жизнь общества свои результаты, теперь обретает собственную практику, которой и являются те самые формы помощи. При этом обогащается данными, которые требует уже не «академической», а «психотехнической» теории и «неклассической методологии», призванной вооружить психолога средствами понимания отрываемой ему в практике реальности. Для такой методологии он выступает зависимым в познании от своей вовлеченности в бытие, ее название – «философия практики». «Это вовсе не философское познание практики», это познание, которое «должно непрерывно удерживать в своих процедурах факт собственной жизненно-практической укоренности в познаваемом бытии» (Василюк, 1996, с. 30). 

Ф.Е. Василюк, как и А.Н. Леонтьев, опирается на известный тезис К. Маркса о  деятельностном, предметном, чувственном и в этом смысле субъективном характере практики  (Маркс, 1955а, с. 1), но идет дальше и проводит идею непосредственного присутствия психолога в  психологическом познании. Достаточно взглянуть на историю психологии, чтобы понять: она отвечает реальному положению вещей. Что есть в ней еще, кроме движения человеческой мысли? Это история идей, а не история фактов. Практику психологии осуществляют конкретные люди, психология – наука имен, здесь общее имеет форму индивидуального. Только познание – способ человеческого бытия, потому речь следует вести о непосредственном присутствии человека в бытии. Так можно было бы, принимая во внимание идею С.Л. Рубинштейна о существовании человека внутри бытия (Рубинштейн, 2003б), продолжить эту идею. Но не приходится. Определение практики психологии Ф.Е. Василюк ограничивает рамками отношениями «психолог – клиент». Первое понимание практики Л.С. Выготским переходит во второе, практикой оказывается общение. Теперь там, где у Л.С. Выготского исторический процесс, у Ф.Е. Василюка –  работа с  клиентом, а там, где у А.Н. Леонтьева предметная деятельность, у Ф.Е. Василюка – специфическое коммуникативное действие. Тогда нет ничего общего между психологом, оказывающим помощь человеку, и психологом, работающим в образовании, бизнесе, спорте, в армии… Тогда не практикует психолог-исследователь, историк психологии, теоретик, методолог… Вне практики оказывается и клиент, потому как он «здесь и теперь» со своим сознанием, а не с бытием и в бытии, в которое не только психолог, но и он укоренен, где пребывает и до, и во время, и после той помощи. 

За делением практики на «чужую» и «свою», а психологии на «академическую» и «практическую», лежит совсем другое, нежели у  Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева, к которым апеллирует  Ф.Е. Василюк, понимание практики.  Практика здесь лишь понятие для обоснования новой роли психологии в изменившихся условиях жизни общества и нового содержания предназначенной для этой роли методологии, а не категория мышления, решающего задачи, поставленные историческим движением психологической мысли. А в этом движении как раз и представлено «философское познание практики», которому совершенно неправомерно противопоставляется «философия практики». Если практика – принцип научной деятельности, то почему предметом этой деятельностью не может быть то, как человек, независимо от того, психолог он или нет, осуществляет свою жизнь в мире? Практику следует возвращать в психологию, но не в форме специфических действий психолога, а во всеобщей, наполненной человеческим присутствием форме. История психологии дает примеры такого понимания практики. 

Предложенное понимание не находит поддержки. В последовавших после статей Ф.Е. Василюка дискуссиях о практике, в том значении,  которое он в него вкладывал, никто не говорил. И в других значениях тоже. Участники дискуссий стали авторами книг по методологии психологии (Аллахвердов, 2003; Василюк и др., 2012; Гусельцева, 2013; Корнилова, Смирнов, 2006; Мазилов, 2007; Юревич, 2005), но о категории практики речи там нет. Речь о кризисе психологии, о необходимости пересмотреть ее положения, о соотношении этой науки и  научного познания человеком мира, о том, что следует мыслить по-новому и вывести из тупиков на качественно иной уровень развития, о том, как решать ее проблемы и какой наукой ей следует быть.
Как и советские психологи, психологи постсоветской эпохи строят новую науку. Звучат разные мысли, ведущую тенденцию образуют идеи о саморазвитии субъективности и личности как субъекте своей жизни (Слободчиков, Исаев, 2000), субъекте как авторе жизни (Татенко, 1996), психологии субъекта (Абульханова-Славская, 2005; Брушлинский, 2003), личности и личностной свободе (Балл, 1997; Леонтьев, 2011; Петровский, 1997), «спонтанейности» (Чудновский, 1993), практически неограниченных возможностях психического развития (Шадриков, 2006). Полагают, что таким образом возвращают психологии «человеческое лицо» и сообщают, что ради  этого отказываются от принципа детерминизма. Последний, по С.Л. Рубинштейну (Рубинштейн, 2003а), неотделим от понимания человека через способ его бытия, потому понятно, что водораздел между советской и постсоветской психологией пролегает именно через категорию практики. Первая наполняет ее марксистским содержанием, потому понятно и то, что все дело в марксизме. 

Говорить об этом не принято, хотя «если марксизм и атеизм принципиально неприемлемы для вас, то будьте элементарно логичны и отрекитесь от наследия Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева…» (Сурмава, 2004, с. 81-82). 
Стоит рассмотреть предпосылки мышления этих ученых, чтобы понять, почему категории практики не нашлось места в постсоветской психологии. 

Категория практики в марксизме и марксистской психологии 

Категорию практики основательно разрабатывает именно К. Маркс (см. напр., Маркс, 1955б), дальше она используется идеологами тоталитарного государства, которые под практикой понимают коммунистическое строительство. То, как это происходит, объясняя, почему, избавившись от класса эксплуататоров и создав новые общественные отношения, человек так и не обрел свободы, называют извращением марксизма, не замечая, что для этого есть основания. Человек, история, бытие характеризуются через смену способа производства, познание человеком мира, приобщение к миру через переживание, творчество, сама жизнь человека в ее глубинных и вершинных проявлениях, та же свобода оказываются вторичными явлениями. Практика редуцируется к производственной деятельности, лишается присутствием человека наполненного содержания, мыслится как совершающееся по закону необходимости преобразование истории, изменяющее саму природу человека. 

В этой мысли слышны отзвуки философии Нового времени, идеи влияния человека на мир, подчинения, с опорой на достигнутое, мира себе. Л.С. Выготский, когда говорит о психологии как прикладной дисциплине, и Ф.Е. Василюк, когда характеризует «чужую» практику психологии, высказываются в русле именно этой идеи. В психологическом сознании практика зачастую так и представлена: как применение психологических знаний в какой-то сфере жизни общества
. Это нововременное, классическое, в философии оставшееся далеко в прошлом, понимание практики. Следующими шагами, отталкиваясь от известного тезиса К. Маркса, и Л.С. Выготский, и Ф.Е. Василюк показывают: практика – не понятие прагматического содержания, а главенствующая категория психологии, определяющая способ психологического мышления; достижения психологии лежат в плоскости объяснения, с опорой на эту категорию, природы и сущности психической реальности. Это шаги в области не-классического понимания практики. 

Для К. Маркса достижением является познание объективных законов развития человечества и возможность видеть не только прошлое и настоящее, но и будущее. Правда, К. Поппер обнаруживает противоречие: если историей правит необходимость, разум бессилен, тогда как можно, полагаясь на разум, строить проекты будущего? (Поппер, 1993). Историей, скорее, правит совокупное, уже потому наполненное противоречиями, в каких-то границах открытое познанию, человеческое действие. История продолжается, познание бесконечно. Настоящее, отрицая прошлое, его «снимает» (Г.В.Ф. Гегель). В движении психологической мысли тоже должна быть преемственность, иначе придется без конца создавать «новую науку». В общем, так и происходит, но затем и существует методология, чтобы придать происходящему устойчивую форму, ответив на вопросы: Что такое психологическое познание? Каким образом и ради чего оно совершается? Какие препятствия на пути этого процесса и как их можно преодолеть? Каково содержание исторических этапов процесса? Что является его вектором?

И Л.С. Выготский, и А.Н. Леонтьев, и С.Л. Рубинштейн продолжают со времен Б. Спинозы идущие попытки преодолеть логику Р. Декарта. Категория практики для каждого – средство согласования разных субстанций и способ построения, взамен дуалистической, монистической психологии. Именно в этом им видится суть «новой» науки. Л.С. Выготский, следуя К. Марксу, ищет «клеточку» психологии (Выготский, 1982, с. 407), в итоге находит, что как раз в переживании «в неразложимом единстве представлены… личность и ситуация» (Выготский, 2001, с. 76).  А.Н. Леонтьев  ставит на место различения мира протяжения и мира сознания различение «с одной стороны – предметной реальности и ее идеализированных, превращенных форм (verwandelte Formen), с другой стороны – деятельности субъекта, включающей в себя как внешние, так и внутренние процессы» (Леонтьев, 1983, с. 152). С.Л. Рубинштейн также вначале говорит о «клеточке», в этой связи формулирует принцип единства сознания и деятельности (Рубинштейн, 1989), затем идея клеточки теряется, зато появляется принцип детерминизма, теперь именно он соотносит внешнее и внутреннее (Рубинштейн, 2003а). Каждый прочитывает К. Маркса по-своему, советскую психологию образуют существенно различающиеся теории. 

В теории Л.С. Выготского, вопреки утверждению А.Н. Леонтьева, категория практики присутствует. И в резко критикуемой им книге «Мышление и речь»  – за то, что автор, как и «психологи-идеалисты», «замыкается в круге сознания» (Леонтьев, 1998, с. 122-124), Л.С. Выготский, оппонируя Ж. Пиаже, пишет: «Деятельность, практика – вот те новые моменты, которые позволяют раскрыть функции эгоцентрической речи с новой стороны, во всей их полноте и наметить совершенно новую сторону в развитии детского мышления…» (Выготский, 1982б, с. 56). Как и у А.Н. Леонтьева и С.Л. Рубинштейна, категория  практики играет в его мышлении революционную роль. Во всех случаях психическое выводится за пределы внутренних процессов – в мир, ознаменованный присутствием человека. Психология действительно перестраивается. 

То, что происходит в постсоветской психологии – это контрреволюция, возврат к историческому прошлому. 

Время, эпистемология, психология 

Понятия «субъект», «субъектность», «субъективность», «личность», «личностная свобода», «спонтанейность», которыми оперируют современные психологи, наполнены пафосом гуманизма эпохи Возрождения. Это важный этап психологической мысли, в центр мироздания ставится человек, объявляется наивысшей ценностью, его способности превозносятся. Но это способности  воспроизводить мир и выстраивать с ним взаимоотношения, исходя из его собственных позиций. В.А. Роменец замечает: якобы человечная эпоха – «полная противоположность человечности» (Роменець, 1988, с. 26). Человек – титан, он возвышается над другими людьми и пренебрегает правом каждого жить по-своему. Возникает образ Великого Инквизитора, олицетворяющий потерю титаном своего величия в стремлении ликвидировать самодостаточность и самобытность других людей. Всеобщее подменяется индивидуальным, обрываются связи человека с бытием, сущность человека выхолащивается. Психология, которая это не видит и взывает к самости – «психология Мюнхгаузена, который сам себя поднимает за волосы» (Роменец, Маноха, 1998, с. 826). Для нее закрыт способ бытия человека в мире. Сам мир воспроизводится на основе «внутренней» системы координат. 
В центре мира оказывается не человек, а его возможность находить мир там, где пребывает он сам. Это логика Р. Декарта и исходная позиция классической философии. «Создает ли человек познавательные объекты или производит знаки, устанавливает ли общественные отношения с другими индивидами или совершает нравственные деяния, он, согласно классической философии, везде и в любой момент способен самосознательно воспроизвести источник, основу, побудительные мотивы и механизм своего действия» (Мамардашвили и др., 1972, с. 44). Субъект находит себя носителем событий, которые происходят вокруг него, в пространстве его наблюдения. Точкой отсчета мира он объявляет самого себя. Это декартова система координат в философии и, соответственно, эпистемологии. Считается, что объект, в силу свойства иметь протяженность, непрерывно воспроизводится субъектом в любой точке независимого от него, объективного пространства. Единственным, несомненным и неоспоримым базисом системы знания признается факт существования субъекта. Можно усомниться в существовании объекта, но нельзя усомниться в том, что дается сознанию субъекта непосредственно. «С точки зрения Декарта – это вообще единственный самодостоверный факт» (Лекторский, 2001, с. 107). Зарождается и столетиями в эпистемологии господствует картезианский «субъектоцентризм». Пока  не осознается факт присутствия субъекта в самом процессе познания. 
В естествознании классическая эпистемология давно ушла в прошлое, в психологии, судя по тенденциям, она наращивает силы. Тогда история этой науки не продолжается, а обрывается. Психология оказывается в другом времени. 

Есть время «ситуации», это  Первобытное общество, Древний мир, Средневековье, время «мотивации» – Возрождение, Барокко, Просвещение, время «действия» –XIX и начало XX ст., время «последействия» – XX ст. (Роменець, 1983, 1988, 1990, 1993, 1995, Роменець, Маноха, 1998). Человек начинает с того, что ищет себя в своем окружении, затем в самом себе обнаруживает источник своих сил, но наталкивается на сопротивления мира, действует, это не приносит желаемого, наступает время рефлексии над сделанным и содеянным. Если следовать В.А. Роменцу, человек на рубеже тысячелетий оказывается в новой ситуации. Мир для него теперь то, с чем он образуют противоречивое, доведенное до предела,  целое. Это уже не время «дела» (А.Н. Леонтьев), а время осмысления того, что человек сделал и что ему следует делать дальше. Это время вопроса о смысле человеческого бытия. Практика продолжается, и это уже другая практика.

Психологи, которые проходят мимо категории практики, проходит мимо времени истории человечества. Говоря словами Л.С. Выготского, «ищут не там, где надо, не то, что нужно, не так, как нужно» (Выготский, 1982а, с. 397). Сам он искал ответы на свои вопросы в марксизме и строил «новую» психологию в рамках охарактеризованного марксизмом конкретно-социального времени. Те, кто продолжают поиски, обнаруживают: время изменилось, марксизм новому времени уже не соответствует, ему нужна другая психология. Вместе с марксизмом за пределами психологии оказывается категория практики. И что в результате? Движение во времени вспять. И с исторической, и с эпистемологической точки зрения.
Взывая к субъективности, или субъектности психологи постсоветской эпохи полагают, что так очерчивают предмет своей науки. На самом деле, утверждая картезианский «субъектоцентризм» его ограничивают. Психическое оказывается вне связи со способом существования человека в мире. Психология возвращается на классический этап своего развития. На месте свойственной советской психологии методологии монизма оказывается методология дуализма. 
Чтобы идти вперед, следует вернуться назад – к творчеству  А.Н. Леонтьева, где категория практика положена во главу угла, а главное – к творчеству С.Л. Рубинштейна, где эта категория выступает предметом теоретической рефлексии. 

Категория практики в творчестве А.Н. Леонтьева и С.Л. Рубинштейна

У А.Н. Леонтьева есть и первый, и второй, правда, без прямой связи, шаг Л.С. Выготского. Психологии предписывается «идеологическая функция» и «служба классовым интересам» (Леонтьев, 1983, с. 96), единственно истинным провозглашается марксистское видение человека. Дальше конкретизируется тезис К. Маркса о предметности человеческой деятельности: деятельность характеризуется как социо- и онтогенетическая формы практики, индивидуальное в психике – как результат присвоения закодированного в ее предметах общечеловеческого. Все проявления психики человека объявляются феноменами деятельностной природы. А.Н. Леонтьев показывает, каким образом, присваивая мир произведенных предшествующими поколениями предметов, ребенок обретает общечеловеческие свойства. Категория практики входит в его теорию тем «производственным» содержанием, каким ее наделяет марксизм. Совсем не так это происходит в творчестве С.Л. Рубинштейна. 

Еще по поводу идей А.Н. Леонтьева о филогенезе психики он замечает: нужно исходить из «образа жизни» (Рубинштейн, 1989б, с. 147).  Последующий период его творчества оценивает так: продолжается заданное Л.С. Выготским разграничение «натурального» и «культурного» в развитии; неправильно понимается марксистская категория присвоения; признается только внешняя детерминация психического; не учитывается диалектика внутреннего и внешнего, природного и общественного. Не принимается и идея интериоризации: «Ничто не развивается только чисто имманентно только изнутри, безотносительно к какому-либо внешнему, но ничто не входит в процесс развития извне, без всяких внутренних к тому условий» (Рубинштейн, 1973а, с. 227). Это формула принципа детерминизма и узловой пункт разногласий между школами С.Л. Рубинштейна и А.Н. Леонтьева. Десятилетиями ведутся дискуссии, их продуктивность «исчезающе мала» (Ярошевский, 1995, с. 145), и все же ученики и последователи ученых развивают идеи, которые позволяет видеть движение психологической мысли и в школе, и за ее пределами.
Обоснованию принципа детерминизма С.Л. Рубинштейн посвящает «Бытие и сознание». «Человек и мир» – уже другое,  связанное с «линией выхода за пределы марксизма», поле идей. 

Деятельность – способ существования человека, но такими же способами являются этические, эстетические, моральные переживания, любовь человека к человеку, к миру. Психическое – не просто отражение бытия, а свойство человека, через которое получают определения и он сам, и мир. Человек – общественно-историческое существо, потому ему надлежит взять ответственность за свои действия и строить жизнь по законам человечности, добра, любви. Любовь –  утверждение человеческого существования, первейшая и острейшая потребность человека, акт единения с другими людьми, условие неповторимости и  завершенности индивидуальной жизни, отзеркаливания в нем другого человека. Это отношение  не только к «ближнему», но и «далекому», и в конкретном, и во всеобщем, общечеловеческом проявлении. «Смысл человеческой жизни – быть источником света и тепла для других людей. Быть сознанием Вселенной и совестью человечества» (Рубинштейн, 2003б, с. 406). Трагизм жизни – не в факте смерти, а в прерывании возможности дать что-то людям, в незавершенности замыслов, дела. История мира не сводится к классовой борьбе и переходу от одной общественно-экономической формации к другой; любовь – не только классовая солидарность и классовые интересы; природа – не только сфера материального производства. «Сначала “природа”, и уж  затем “сознание” (свобода) – сначала то, что у человека общего со всем миром, и уж затем то, что его выделяет – особенного. Начинать со второго – значит разрывать корневые связи человека с жизнью, обрекать его на разрыв с миром, на одинокое прозябание (существование). Сознание, свобода – без нее нет человека, но надо сохранить корни его жизни в природе, среди всего живущего, во Вселенной» (Рубинштейн, 2003б, с. 395). 
А перед этим: «Человек выступает как часть бытия, сущего, осознающая в принципе все бытие… В этом своеобразие человека и его место и роль во Вселенной, включающей человека» [33; 357]. Принцип детерминизма предстает в свете идеи существования человека внутри бытия и обретает новое измерение (Мясоед, 2009). Человек – часть бытия, бытие осознающая, охватывающая, в него проникающая, часть, которая сродни целому. Как конечное, человек включен в мир как бесконечное бытие. Реальность переходит в форму идеального существования, человек таким образом входит в бытие. Психика человека определяется способом, каковым он осуществляет свое бытие в мире. Это вопрос его практики, которая не только практические действия, но все, что связывает человека с миром. 

Философы XX ст. (прежде всего Х. Ортега-и-Гассет, Ю. Хабермас, М. Хайдеггер, М. Шеллер,), в поисках выхода из тупика, в который зашло человечество, осуществляя свое бытие производственным образом, возлагают надежды на практику как единение человека с бытием, миром, временем, с самим собой. Осознается со-бытийная миссия человека в мире. Человек возвращается миру, мир – человеку. Это идея С.Л. Рубинштейна. Проходя мимо нее и замыкаясь на субъективности, постсоветская психология оказывается на обочине поисков человеком дороги к себе, к подлинности своего бытия в мире.

С.Л. Рубинштейн продолжает с марксистских позиций критиковать идеи западных ученых, идеализм, утверждает материалистическое видение мира, марксистским является и его представление о будущем человечества («коммунизм как упразднение всякой эксплуатации человека человеком»). Л.Р. Грэхэм находит, что слова о человеке как «зеркале и эхе Вселенной» заимствованы им «непосредственно у Маркса… Однако вопрос о том, согласился бы Маркс с тем, что этому высказыванию, касающемуся функций органов чувств человека, Рубинштейн придает столь расширительное толкование, является открытым» (Грэхэм, 1991, с. 185-186). Открытым, потому что в «Человеке и мире» он выходит за пределы марксизма. При этом остается марксистом. Утверждение учеников С.Л. Рубинштейна, что он движется «безотносительно учения К. Маркса» (Абульханова-Славская, Брушлинский, 1999), не соответствует действительности и прямо противоречит сказанному ими раннее (Абульханова-Славская, Брушлинский, 1989).
Рукопись «Человек и мир» остается незавершенной, мысль С.Л. Рубинштейна обрывается. Ученики ее не продолжают, а возвращают к первому, «субъектному» периоду творчества (Абульханова-Славская, 1989; Брушлинский, 2001). Это видит А.С. Арсеньев, как и то, что в «Человеке и мира» человека С.Л. Рубинштейн характеризует как «потенциальную бесконечность», которая не на стороне сознания и не на стороне бытия, а на стороне мира. Это переход от гносеологических к онтологическим категориям и «революционный переворот»: «Вся система детерминации переворачивается. Не человек должен быть понят через мир, но мир через человека» (Арсеньев, 1993, с. 141]). Он убежден: ученики С.Л. Рубинштейна не понимают учителя, проводят прямую линию от первого труда до последнего, характеризуют психическое в координатах социального, а не всеобщего времени (Арсеньев, 1998). При этом возражает критикам («тип сознания и мышления, который провозглашал Рубинштейн, сегодня в значительной степени является архаическим»): «архаизм» С.Л. Рубинштейна говорит об историческом пути психологического познания. 

По поводу психологического познания в диалог с С.Л. Рубинштейном вступает В.А. Роменец. Здесь несколько тем, одна актуализирована идеями «Человека и мира» (Мясоед, 2009б). Диалог объединяет мысль: психология – философская дисциплина, она призвана исследовать поиски человеком своего места в мире, смысла своего в нем существования.

Диалоги В.А. Роменца и поступковая природа практики

Идею С.Л. Рубинштейна о существования человека внутри бытия В.А. Роменец находит неточной: создается представление об отдельности человеческого бытия и бытия, определенного человеком; и в человеке, и в бытии есть конечное и бесконечное; мир  предстает своим бесконечным существованием в процессах всеобщей коммуникации. Но «принципиально правильными» являются идеи о непосредственном присутствии человека в мире; о мире как совокупности людей, вещей и явлений, соотнесенных с людьми; о человеке как «зеркале Вселенной», о микромире как «человеческом срезе» макромира. «Все следует понимать через способ существования человека, т.е. через человеческий срез как зеркало Вселенной» (Роменець, Маноха, 1998, с. 146). Срезом является уже восприятие человека, которое не образ вещи, а сама вещь в том виде, в каком она дается человеку. Сознание также есть миром, в сознании представленным. Срез своей поверхностью регистрирует человеческий способ бытия, является видением мира изнутри. Вся психика – своеобразное самоотражение мира. Мир обретает форму собственно человеческого бытия, и происходит это в момент поступка. 
«С.Л. Рубинштейн был одним из первых, кто развивал в XX cт. аналогичные идеи на ниве психологии и пришел, в итоге, к идее «человек-внутри-бытия» и действия-поступка как центральной, логической ячейке  психологической системы» (Роменець, 1995, с. 530). В «Основах общей психологии» он вводит понятие поступка, но часто отождествляет его с действием. На самом деле, действие – «неразвитый поступок». Поступком оно становится тем больше, чем острей его динамика, противоречивей его структура. Как развернутое действие поступок включает в себя ситуацию, мотивацию, действие, последействие. Ситуация показывает зависимость поступка от внешних обстоятельств; мотивация – на способность человека осуществлять выбор, становится над ситуацией, преобразовывать, через идеализацию, независимое на зависимое; действие предусматривает реализацию отношения между действием и средствами, является реализацией всех сущностных сил человека; последействие – рефлексией над сделанным и не сделанным, и началом нового поступка. Динамика составляющих поступка высвечивает историческое становление психического, историческую практику человеческого самопознания, становление психологии человека и науки о ней. «Все проблемы теории и истории сосредотачиваются в едином – поступковом – принципе. С его помощью решается центральная проблема психологии – проблема человека. <…> Диалектический переход человека и мира – вот что такое поступок. В таком случае он выступает универсальной категорией, и с него следует начинать и ним следует завершать систему психологии» (Роменець, Маноха, 1998, с. 898, 150).
В. А. Роменец – автор системы, лозунгом которой является обращение к человеку, оставленное древними греками на стене храма Аполлона в Дельфах: «Познай самого себя». «История психологии может быть понята также как действительная интериоризация этого высказывания, включая и современную психологию» (Роменець, 1983, c. 214). Поступок предстает единицей культурно-исторического движения человечества; ячейкой человеческого самопознания и самосозидания, отражающей психологию человека на каждом этапе его исторического, а также онтогенетического становления; способом человеческого бытия и актом, посредством которого индивидуальное возвышается ко всеобщему; динамической формой, преобразовывающей психику человека и его самого; источником бытия человека в мире и обретения в нем своего предназначения; исторической и онтогенетической, психологической и этической составляющей человеческой жизни; предметом истории психологии и самой психологии; вектором, направляющий психологию человека и процесс ее познания (Мясоед, 2013). Поступок – «клеточка» психологии и, как категория, – универсальный инструмент познания человека, средство постижения исторического движения психологической мысли, представленного В.А. Роменцом в фундаментальной 6-томной «Истории психологии». 

Следующий шаг мыслителя,  конкретизирующий его понимание поступка, высвечивает диалог с М.М. Бахтиным. Анализ диалога показывает: оба понимают действительность как совершающееся в форме поступка осваивающее творение человеком мира и себя в мире (Алиев, Мясоед, 2013). В.А. Роменец соглашается: каждый психический феномен, включая мысль, – поступок; из совокупности поступков стоит человеческая  жизнь. Поступок – процесс жизнеосуществления человека, его  практика, где он весь без остатка выражен. Это череда собственно человеческих акций, среди которых есть переломные, «голгофные». Примером является поступок исторической личности, в целом же речь о конкретных людях, жизнь которых наполнена поступком как конкретно-историческим движением человека, где, в ходе коммуникации между людьми, через индивидуальное выражается общечеловеческое. В поступке выражается неповторимость, уникальность, человеческая наполненность способа его существования. Именно понятие поступка позволяет видеть мир как человеческое бытие в его «содержательности и неповторимой фактичности» (М.М. Бахтин). «Поступок является инструментом раскрытия мира, приобретение им определенностей. И это определение неповторимое, единственное в своем роде, что-то похоже на монаду Лейбница» (Роменець, 1997, с. 12, 14). Поступок уникален, отсюда его  «монадность», и, согласно Г.В. Лейбницу,  – универсальность (Лейбниц, 1982).

Поступок – внешнее и внутреннее, объективное и субъективное, материальное и идеальное, актуальное и трансцендентное. Мир переходит в форму собственно человеческого бытия. Человек выступает здесь во всей полноте своего актуально-вечного существования в мире, действительность предстает в полно-содержательном, ценностно-целевом, смысловом выражении. Человек соединяется с бытием, единичное становится срезом всеобщего, индивидуальное – вечного. Поступок – «индивидуально ответственный» (М.М. Бахтин), это способ, которым человек отвечает на вызовы бытия, это ради людей, их блага, моральная акция, осуществляя которую жертвует своим благополучием, а то и жизнью. Тогда жизнь обнаруживает фундаментальные смысловые аспекты того, что и как делает человек, и человек конкретный, в мире и что предельным образом характеризует его самого. Сливается воедино конечное и бесконечное, конкретное и всеобщее, явное и потаенное, продолжается движение бытия на собственно человеческом уровне. 
Бытие включает в себя человека не тогда, когда он через деятельность присваивает, а когда через поступок осваивает действительность. За словом «деятельность» кроется «производственное» определение человека, за словом «поступок» – «произведенческое». Поступок – не действие, а деяние, человек создает нечто новое, творит, заявляет о своем присутствии в истории, мире, в бытии. Это творение человеческого способа существования, то, что осуществляется в мире по-настоящему практически. Это конкретный пространственно-временной и ценностно-смысловой срез бытия, в поступке выраженный. 
Понятие субъекта здесь неприменимо, ибо предполагает наличие  объекта. Бытие выступает для него как чуждая ему данность. Если деятельностью он и опосредствует свои связи с бытием, это не значит, что с ним соединяется. Поступок – не опосредствование взаимоотношений человека с миром, а сами эти взаимоотношения. Здесь нет делений, это  конечно-бесконечная форма бытия. «Субъектное» измерение поступка (Татенко, 1996) – взгляд на него через призму субъект-объектных отношений. Даже если таковые мыслить как творчество, это творчество вне бытия, а не в бытии, с бытием, не со-бытийное творчество-освоение. Поступком человек практически осваивает мир, при этом, преодолевая препятствия, утверждает себя в освоенном. Индивидуальное противоречиво соединяется со всеобщим, предельным образом характеризуя человеческую жизнь.
«Деятельностное», по А.Н. Леонтьеву, определение поступка (Соколова, 2012) этот момент также не схватывает. Понятие деятельности снимает противопоставление внутреннего и внешнего, субъекта и объекта, но на чувственном, «рукотворном» уровне. В.А. Роменец, следом за С.Л. Рубинштейном, характеризует отношение «человек – мир», и так, что образное бытие мира не теряется, как это происходит в случае понимания поступка как деятельности на «личностном уровне», а сохраняется. Потому что противоположность человека и мира, по В.А. Роменцу, «остается непобедимой». Реальность и отражение этой реальности – разные стороны бытия. Поступком, явственно – поступком самопожертвования, – человек берет себя как «материал», смертью преодолевает сопротивлением мира, возносится над другими, показывая им дорогу к истине, но его не понимают. Христа распяли. Жизнь человека – трагична. Люди руководствуются «слепой логикой поступка» и выносят во вне, то, что несет в себе не только созидание, но и разрушение. История трагична и, скорее, не учит, чем учит. 
В отличие от А.Н. Леонтьева, В.А. Роменец сосредоточен не на идее интериоризации, а на идее экстериоризации – наполненного противоречиями исторического выражения человеком себя в акте поступка. А это и мысль человека как событие в бытии, закрытое для абстрагированного от факта непосредственного присутствия человека понимания познания. М.М. Бахтин говорит об этом отчетливо: «Все попытки преодолеть дуализм познания и жизни, мысли и единственной конкретной действительности изнутри теоретического познания совершенно безнадежны (Бахтин, 1997, с. 184). Анализ, синтез, обобщение, другие операции, выделяемые исследователями мышления, позволяют думать, что мыслит не человек, а мышление, что мир – объект, а не данность человека, обладающего мышлением. Теряется феномен непосредственного присутствия человека не только в познании, но и в бытии. Внимание исследователя приковано к субъекту (Брушлинский, 2001), но субъект – не замкнутость, а человеческая наполненность мира и бытия. Не субъект, а поступок субъекта открывает тайны бытия, истину, которая в бытии, во время со-бытийного творческого акта. Тогда бытие говорит и о себе и о человеке. Изменяется само понятие бытия, принципиально по-иному выглядит теоретическое воспроизведение сущего. 

«Теоретический мир получен в принципиальном отвлечении от факта моего единственного бытия и морального смысла этого факта, “как если бы меня не было”, и это понятие бытия, для которого безразличен центральный для меня факт моей единственной и единственной приобщенности  (и я есмь) и принципиально не может ничего прибавить или убавить в нем, в своем смысле и значении оставаясь равным себе и тождественным, есть я или нет, не может определить мою жизнь, как ответственное поступление, не может дать никаких критериев для жизни практики, жизни поступка, не в нем я живу, если бы оно было единственным, меня бы не было» (Бахтин, 1997, с. 185). В.А. Роменец, имея ввиду положение М.М. Бахтина об «индивидуально ответственном поступке»,  дополняет: «Абстрагированное от акта поступка смысловое содержание можно сложить в какое-то воображаемое единое бытие. Однако это не единое бытие, в котором мы живем и умираем, в котором осуществляется наш ответственный поступок, оно принципиально чужое живой историчности. А человек должен включать себя в мир реальный, действительный, а не в мир готового, завершенного теоретического бытия» (Роменець, 1997, с. 9). Нельзя познать мир с позиции самого познания, в этом процессе своим поступком пребывает человек. 

Поступком для В.А. Роменца является вся история всемирной психологии, он «раскрывает мир изнутри». Сначала человеку открывается поверхностный пласт бытия – ситуация поступка. Он ищет себя в окружении,  выделяет, а затем и отделяет себя. Так в его бытии вызревает мотивация поступка. Человек в самом себе находит источник своего существования и мерки, по которым выстраивает представление о мире и себе в мире. Мир представлению не соответствует, заставляет считаться со своей силой и потаенной сущностью, познание продолжаются, теперь это уже действие, но производственно-техническое, разрушающее природу, историю, самого человека. Стремление присвоить мир оборачивается потерей связи с бытием. «Очеловеченный» таким образом мир впадает в состояние глобального кризиса. Остается либо не видеть того, что происходит, либо переосмысливать историю и практиковать  уже по-новому: не производить и присваивать, а создавать и осваивать. И в действительности, и в познании действительности. 
Познание человека – тоже познание действительности, в специфической его форме.
О психологическом познании
На том основании, что только психология изучает способности субъекта познания, ей отводят центральное место среди других наук (Ананьев, 1980; Кедров, 1982; Пиаже, 1966). Но способности и объект их приложения, согласно классической эпистемологии, – разной природы. Неклассическая, положением о зависимости результатов познания от средств этого процесса, снимает оппозицию «субъект – объект», но не оппозицию «внутреннее – внешнее», которая как раз и характеризует способности: и сами по себе, и со стороны их приложения. В первом случае способности могут быть основанием отграничения психологии от других наук, но они ничего не говорят о ней самой, во втором – позволяют поставить в один ряд с другими науками, но также ничего не говорят о ней, поскольку это способности в любой сфере научной деятельности. Вопрос о соотношении данной науки и научного познания в целом не решить, не рассмотрев специфических особенностей психологического познания. 

Тело, через которое Р. Декарт определяет душу, – это и тело человека, и тело окружающего мира. Пребывая в теле человека, душа познает тело природы. Последнему он противопоставляет свойство души мыслить. Таким образом душа, носителем которой является тело, соотносится с телом как объектом природы. Именно в этом пункте известный дуализм Р. Декарта дает сбой: душа оказывается сразу между двумя телами. Чтобы избавиться от двойственности в определении тела, он ищет объединяющую тело и душу «маленькую железу в центре мозга» (Декарт, с. 497). В этом видят непоследовательность, на самом деле шаг вполне логичен, только делается он в области психологии, а не эпистемологии. Деление на душу и тело здесь остается и обретает форму противопоставления субъекта объекту. Субъект предстает со стороны свойства души быть делимой, объект –  иметь протяжение. Эпистемология сосредотачивается на познании объекта, человек выносится за рамки этого процесса. Картезианский «субъектоцентризм» (В.А. Лекторский) оборачивается объективизмом и становится точкой отсчета разных ситуаций познания.

По В.С. Степину, основанием разграничения ситуаций является место, которое отводится субъекту в системе «субъект – средства – объект» (Степин, 2000). В классической ситуации субъект познания отделяется от объекта, в неклассической – через средства воздействует на объект и этим его изменяет, в постнеклассической – взаимодействует с объектом в границах мировоззренчески и интеллектуально обусловленных взаимоотношений человека с миром. В естествознании, схематически, это ситуации а), б) и в). 

а)  S | O,    б) S → O,
в)  (S ↔ O) 
[image: image2.wmf]Ì

 (Ч ↔ М)          

          (1)                                                

где  S – субъект;    О – объект; Ч – человек; М –  мир; |, →, ↔, 
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 – обозначения логических отношений, соответственно, отделения, одностороннего, двустороннего влияния и включения. 

Каждая новая ситуация – уже другое состояние научной деятельности, иной тип научной рациональности, новый этап исторического развития естествознания. Какая из этих ситуаций свойственна психологии?

В психофизике, психофизиологии, нейропсихологии, психогенетике ситуация, на первый взгляд, такая же, как и в классическом естествознании. Субъект отгораживается от объекта, последний исследуется средствами, минимизирующими влияние субъекта на результаты исследования. Объект выступает якобы в независимом от объекта существовании. На самом деле это не так: «Даже в психофизике момент психотехнических изменений психики, которая изучается, самими процедурами исследования, не может быть устранен, и это обстоятельство не позволяет даже здесь реализовать естественно-научный подход во всей его строгости и полноте. <…> Если вы остаетесь последовательным естествоиспытателем – то такого рода неклассические ситуации должны вызывать у вас просто ступор, паралич мысли и действия»  (Пузырей, 1993, с. 32, 33). Ситуация является классической только по замыслу. Это явно не ситуация (1б). Но и не ситуация (1в). 
М.К. Мамардашвили, когда говорит о неклассической ситуации, для примера обращается к психоанализу, к процессам понимания, которые опосредствуют взаимоотношения аналитика и клиента и определяют их влияния друг на друга (Мамардашвили, 1994). Субъекта в такой ситуации невозможно отделить от объекта. Действует «принцип неотделимости объекта от пространства наблюдения». Явление неотделимо от мышления о нем, субъект неотделим от мира, где находится объект. Оснований для размежевания мира на внутреннее и внешнее нет. Они пребывают в одном культурно-историческом пространстве человеческого сознания с его «зазорами» (между существованием объекта и его отражением в сознании) и способами интерпретации событий мира. Все это справедливо и для неклассического естествознания, и для психологии. Однако это не может быть основанием считать ситуацию в психологии неклассической. Она является собственно психологической. Здесь и субъект, и объект – человек. Образуется круг познания: 

(S   ≡  O)                                                                                           (2)      
где S – субъкт,    О – объект; ≡  – обозначение логического отношения тождества.
«Орнитолог может изучать птиц посредством индуктивного опыта, поскольку он сам не является птицей: какое бы индуктивное высказывание он не сделал о свойствах птиц, это не изменит ни одного свойства ни одной птицы. Совсем по-другому обстоит дело в силу того, что  “что тот, кто исследует историю идентичен тому, кто ее творит” (В. Дильтей)» (Гараи, Кечке, 1997, с. 88).  Субъект обращается к историческому объекту, каковым являются продукты человеческой деятельности, и определенным образом его интерпретирует. Объект обретает свои характеристики в рамках познавательной деятельности субъекта, причем вполне конкретного. Все это имеет место в психологии, но только в этой науке субъект стремится понять то, носителем чего является сам, при этом использует средства, которые находит в себе же. Познание психического осуществляется средствами самого психического. Таким способом человек познает самое себя, круг познания характеризует человеческое самопознание. Последнее характеризует психологию не только исторически (В.А. Роменец), но и логически.
Психическое исследуется на разных уровнях, в т.ч. на уровне психофизики, где круг познания не является проблемой. Проблема появляется тогда, когда познание обретает форму самопознания. Отношение «субъект – объект» здесь вообще теряет смысл. Если субъект и объект описываются логическим отношением тождества, как возможно познание объекта?  Для классической эпистемологии это – «ситуация ступора» (А.А. Пузырей). Психология, которая, уподобляясь классическому естествознанию, ориентируется на ситуацию (1а), абстрагируется от своеобразия отношения «субъект – объект», но ситуация не становится классической. Но и неклассической, в естественнонаучном смысле, она не становится. Можно ли ее охарактеризовать с  позиций неклассической эпистемологии? Судя по всему, нет. В психологии признавать присутствие субъекта в познании – в форме влияния, через средства, на объект, – недостаточно. И признавать взаимовлияние субъекта и объекта здесь также недостаточно. Сделать проблему решаемой можно, только признав, что человек присутствует не в познании, а в бытии, причем непосредственно – поступком в форме мысли (М.М. Бахтин). 
О том, что исследуемая психологией реальность отличается от любой другой исследуемой наукой реальности тем, что присутствует в исследователе, известно: «В психологическом познании объект есть одновременно и субъект. Системный, процессуально-динамический, деятельностный и другие подходы к человеку всегда будут ограничены, так как не включают в познавательные средства активность самого субъекта» (Слободчиков, Исаев, 2000, с. 141). Дальше авторы говорят, что от этого недостатка избавлен субъектный подход, потому как «настаивает на равноправности субъекта и объекта познания». Не избавлен, потому как настаивать таким образом –  значит, фиксировать круг познания, следовательно, – отгораживать субъекта от мира, где осуществляется его жизнь, и от бытия, способа его существования. Апелляция к активности субъекта, без определения характера этой активности, ситуацию не меняет. Получается, что психологическое познание, в силу тождества субъекта и объекта, не имеет ничего общего с научным познанием человеком мира. Тогда психологии нет места среди других наук. А оно должно быть. Психологическое познание – случай научного познания действительности. Даже если случай отдельный, его следует соотнести с общим.
Ситуацию познания в психологии, в ее сущностном виде, не отражает ни классическая, ни неклассическая эпистемология. Очевидно потому, что со времен Р. Декарта она служит теорией познания природы, а не человека. Даже когда естествоиспытатель определяет мир как исторический объект, который включает в себя человека; находит, что законы существуют в пределах его познавательной деятельности; что человек находится в центре мироздания; что реальности, не определенной его деятельностью, нет (Пригожин, 1991), он говорит о человеке познающем, но не о человеке самопознающем. В этом определении нет круга познания. 

Круг не обнаруживает не только психофизика, но психология познавательных процессов. Если процедуры первой позволяют усомниться в отсутствии влияния субъекта на объект, то вторая затеняет даже этот факт. Тем не менее, двигается дальше, давая возможность понять, что в психологии определяющим является не отношение «субъект – объект», а отношение «внутреннее – внешнее». Объект она находит во  внутренней, в субъекте, форме существования. Сразу же встает проблема предметности психического образа: если материальным носителем образа является мозг, то почему он локализируется за пределами своего носителя? А.Н. Леонтьев объясняет: деятельность человека выстраивает образ там, где «находит» предмет, – в точке его обследования, в реальной системе координат. Но это деятельность чувственная, через рецепторы обеспечивающая прямой контакт человека с предметом. А что происходит, когда человеку, осознающему свое  присутствие в бытии, открываются не мир предметов и явлений, а явление мира, мир в целом? Объяснение А.Н. Леонтьева теряет силу. Образ предмета и образ мира – явления разного порядка, человеку в образе дается не вещь, а пространство его собственного существования, бытия в мире. Это разные предметы психологии и, соответственно, разные психологии. На разных уровнях здесь представлено психическое: в первом случае – на уровне предметной деятельности, во-втором – на уровня способа человеческого существования.  Отношение «внутреннее – внешнее» предстает разным содержанием. 
А.Н. Леонтьев в своем последнем докладе предлагает «изменить все направление анализа»: место триады «деятельность – сознание – личность» должна занять триада «психология образа – психология деятельности – психология личности» (Леонтьев, 1986, с. 75). Планировалась и книга под рабочим названием «Образ мира», где речь должна была идти о расширяющемся до «планет[арного]» уровня пространстве. «Оно уже не мое, а человеческое! Время, что расширяется: локализ[ованное] в историч[еском] (общественном)» (цит. по: Леонтьев, 1983, с. 37-38). Можно предположить, что в мировоззрении А.Н. Леонтьева, как и в мировоззрении С.Л. Рубинштейна, произошел «революционный переворот» (А.С. Арсеньев). Психологическая мысль, наталкиваясь на непреодолимые препятствия, преодолевает их по способу поступка. Направление поисков радикально меняется. При этом меняется мировоззренческая концепция: рассматривать психическое как чувственное и как планетарное явление – значит, по-разному видеть человека в мире. В завершающем акте мысли А.Н. Леонтьева психологическое познание обретает новое измерение и переходит свои границы, сама мысль движется к пониманию предмета психологии как расширяющегося человеческого времени и пространства. 
Исследователи задаются вопросом: это развитие или отрицание теории деятельности? И отвечают: «Рано или поздно настает момент, когда теория превращается или в эклектический набор несовместимых принципов, или в абсолютно другую теорию, которая отрицает постулаты предыдущей» (Корнилова, Смирнов,  2006, с. 186]). На самом деле, творчество А.Н. Леонтьева, а также Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна, В.А. Роменца, является свидетельством того, что психологическое мышление не знает законченных форм; что психологу, пребывающему в неустанных поисках истины, открывается путь, пройти который он уже не успевает; что он непосредственно присутствует в процессе познания и, вместе с движением этого процесса, переходит границы своего мышления. Прогресс психологического познания как раз и состоит в переходе границ, и происходит это в мышлении-поступке конкретного психолога.   
В психологии по-другому, нежели в других науках, представлены отношения, выраженные парами понятий: «субъект» и «объект», «внешнее» и «внутреннее», «человек» и мир. Субъект здесь тождественный объекту, внешнее обретает форму своего существования во внутреннем, мир – в человеке. Для психологии это фундаментальная, основная проблема, решить которую, означает объяснить, в каком соотношении находится то, что в человеке выступает как внутренне и то, что для него является внешним (Мясоед, 2004). На чувственном уровне это проблема предметности образа, на уровне психологии человека – проблема образа мира и много других проблем, касающихся человеческого в мире бытия. При исследовании соотношения психического и непсихического (физиологического, физического, социального, исторического) проблема предстает в виде своих уровней-проекций. Психология, для которой отношение «внутреннее – внешнее» выступает на одном уровне, существенно отличается от психологии, изучающей это отношение на другом уровне. Это разные уровни решения основной проблемы психологии, разные определения психического и разные психологии. Психология, для которой это отношение выступает на категориальном уровне, – это философская психология, поднимающая фундаментальные вопросы человеческого существования. 
На категориальном уровне, утверждая принцип детерминизма, решает основную проблему С.Л. Рубинштейн. Свое решение предлагает А.Н. Леонтьев, когда оппонирует С.Л. Рубинштейну: «Не “внешнее через внутреннее”, а “внутреннее через внешнее”» (Леонтьев, 1983, с. 100). Решение В.А. Роменца заключается в идее поступка. Это проблема природы психического, она красной нитью проходит через всю истории психологии, мимо нее проходит ни один психолог-теоретик. Он сам является носителем внутреннего и живет во внешнем относительно него мире, потому исследует общее с позиций уникального. Это круг познания, и он входит в характеристику проблемы. Решения не могут быть одинаковыми в принципе, но их может объединять принцип решения, содержащийся в направлении мысли  психолога.
В психологии есть все мыслимые, в виде парадигм, определения психического через то, что таковым не является (Слободчиков, Исаев, 1998), при этом ни одна парадигма, вопреки Т. Куну, не вытесняет другую. Основная проблема выступает в виде своих отдельных проекций, и не находит окончательного решения. Это заставляет говорить о «паралогизмах психологического мышления и выходе на новое психологическое мышление» (Роменець, Маноха, 1998, с. 812), но мышление, которое находит решение извечных проблем психологии, лишается своего источника. Предлагают применять «психологику» (Аллахвердов, 2003), но стоит усомниться в ее допущениях, как ситуация возвращается к исходному состоянию. Предпочтительнее признать, что окончательного решения фундаментальных проблем психологии не существует, что психологическое познание с неизбежностью противоречиво, а потому бесконечно. 
Основная проблема – движущая сила этого процесса. Она решается и не решается: решается в рамках отдельной теории, не решается познанием в целом, совокупным субъектом. Потому что нет такого субъекта. Психологическое познание осуществляется за счет вкладов, где каждый имеет своего автора. Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн, М.М. Бахтин, В.А. Роменец – авторы вкладов, ознаменовывающих выход на новый этап психологического мышления и новое понимание психологического познания. Средством мышления здесь выступает категория практики. Оперируя этой категорией, Л.С. Выготский и А.Н. Леонтьев осмысливают природу психического. С.Л. Рубинштейн, М.М. Бахтин, В.А. Роменец идут дальше: осмысливают саму категорию, обнаруживают человека непосредственно присутствующим в бытии и с этих позиций характеризуют психическое человека. Во всех случаях предлагается монистическое решение основной проблемы психологии. Решение зависит от объединяющей внутреннее и внешнее «клеточки» анализа. У Л.С. Выготского это понятие переживания, у А.Н. Леонтьева –  предметной деятельности, у С.Л Рубинштейна – принцип детерминизма, у М.М. Бахтина и В.А. Роменца – понятие поступка. В один ряд эти клеточки не становятся. Существенно различается мировоззренческая концепция. В первом случае, вопреки картезианской концепции раздвоенной на несоизмеримые сущности мира, утверждается концепция опосредованных общением (Л.С. Выготский), или предметной деятельностью (А.Н. Леонтьев) отношений человека с социальной действительностью. Во-втором, – концепция единого, ознаменованного непосредственным присутствием человека мира. Последняя  предполагает осознание автором концепции своего собственного присутствия в мире и своей ответственности за то, что он в мире делает. Поступок – «индивидуально ответственный» (М.М. Бахтин).    

Идея непосредственного присутствия человека в мире, конкретизированная понятием поступка, выводит решение основной проблемы психологии на уровень не-классической, именно в психологии, эпистемологии. Поступок – и внешнее, и внутреннее, это сам человек во всей полноте его исторического в мире существования. Мир наполняется его присутствием и через поступок себя выражает. «Поступок раскрывает мир изнутри» (В.А. Роменец). Через «поступок-мысль» (М.М. Бахтин) мир познает самое себя. Поступок конкретного человека, это в его лице психологическое познание переступает свои границы. Будучи вооруженным идеей непосредственного присутствия человека в мире, он становится органом этого процесса. Говорить о круге познания уже не приходится. Проблема снимается признанием непосредственного присутствия психолога в бытии, а значит,  –  психологическом познании. Человек познает себя средствами своего психического, совершает поступок и находит себя в мире, где разворачивается его собственное бытие-творчество. Круг познания разрывается поступком-творчеством, изнутри, через определенный способ бытия в мире, каковым и является этот случай творчества. Тождество субъекта и объекта включается в множество наивысшей степени общности, каковой является поступковая природа практики. Ситуация познания в психологии, ранее определяемая в виде логической схемы (2), получает вид:

 
(S   ≡  O)  
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 ПП                                                                                (3)      
где S – субъект,  О – объект; ПП – поступковой природы практика;  ≡, 
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 – обозначения, соответственно, логических отношений тождества и включения.
Неклассическая эпистемология признает присутствие человека в познании, но не в бытии. Но уже постнеклассическая ситуация познания (см. логическую схему (1в)) несет в себе тенденцию, расширяющую это представление. По В.С. Степину, здесь объекты соотносятся не только со средствами познавательной деятельности субъекта, но и с ценностно-целевыми и смысловыми структурами культуры; снимается противопоставление естествознания гуманитарным наукам; в научную картину мира включаются знания о человеке. И. Пригожин дополняет: человек оказывается в центре мироздания. Но не продолжает: познает он не только мир, но и себя в мире. Познание мира  обретает форму человеческого самопознания. Эпистемология, фиксирующая эту тенденцию, имеет право называться постнеклассической. Тогда можно видеть, что  познание человеком мира и себя в мире – явления одного порядка. Тогда психология, воплощая извечное стремление человека познать самое себя, становится в один ряд с другими науками.
«Психическое предстает образом бытия, его срезом, что делает возможным самопознание мира через живое существо» (Роменец, 1995, c. 595). Мир в лице человека познает самое себя. Научное познание – самопознание мира.  Познание и через психологию осуществляемое человеческое самопознание – стороны одного процесса. 
Психология становится в один ряд с другими науки, когда выходит на постнеклассический этап своего исторического развития. Она изучает способности человека, но это не только способности познавать, а и способности строить свои взаимоотношения с миром.  
Постулат непосредственности – принцип опосредствования –

категория практики
 «Субъкт-объектное» (Корнилова, Смирнов, 2006; Леонтьев, 2008) и даже усложненное «рефлексивное» (Гусельцева, 2013) разграничение классической и не-классической психологии не показывает, как именно движется психологическая мысль – и на общем, и на индивидуальном уровне, – и каков вектор этого процесса. Это показывают решения основной проблемы психологии: они либо остаются в пределах  круга познания; либо выходят за пределы, обнаруживая психическое в формах человеческой активности; либо разрывают круг пониманием, что активность  – не просто связь человека с миром, а способ его существования, практика, где он сам  пребывает. Отсюда понимание психического  либо как внутреннего, либо как выраженного через внешнее, либо как образующее с ним единое, разной степени общности, целое. За способами решения проблемы открывается историческое – в мышлении конкретных психологов – движение психологии от дуализма к монизму. За классическим следует неклассический и, далее, постнеклассический этапы психологического познания. С этой точки зрения поиски психологов постсоветского времени лежат в плоскости классической, диалог А.Н. Леонтьева с Л.С. Выготским –  неклассической, диалоги В.А. Роменца с С.Л. Рубинштейном и М.М. Бахтиным –  постнеклассической психологии. Это вехи психологического познания. 

А.Н. Леонтьев, когда говорит о картезианской,  классической психологии, отличительным ее свойством считает «постулат непосредственности» (Леонтьев, 1983, с. 137). Природа психического образа выводится из прямых воздействий внешних агентов на органы чувств, не принимается во внимание  опосредствование отношения «внутреннее – внешнее» процессами предметной деятельности. Это в существенно преобразованном виде идея Л.С. Выготского об опосредствовании натуральных психических функций культурными знаками. М.Г. Ярошевский называет ее «гениальной», а силу идеи видит в том, что вместо функции и процесса в психологию вводится понятие «инструментального акта»; категориальная система психологии пополняется категорией действия (Сокращенная…, 1994, с. 54). Понятие деятельности – тоже  «инструментальное» определение психического. Тогда творчество Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева – не «две линии мысли, которые расходятся» (Ярошевский, 1992, с. 94), а, скорее, «параллелограмм», где есть линии, которые сходятся (Мясоед, 2010). В данном случае – в точке, имя которой – неклассическая психология. На смену постулату непосредственности приходит принцип опосредствования. 
По Л.С. Выготскому, отношение «внутреннее – внешнее» опосредствуется процессами общения, по А.Н. Леонтьеву – предметной деятельности. Это процессы  практики, но практики присвоения. Когда становится ясно, речь следует вести о практике освоения (С.Л. Рубинштейн), психологическая мысль движется дальше: на смену классической приходит постнеклассическая психология. Категория практики позволяет видеть, как именно движется психология, преодолевая картезианскую логику. На неклассическом этапе этого движения категория практика становится средством осмысления природы психического, на постнеклассическом – психологии человека в форме человеческого способа бытия в мире. Она либо отсутствует в мышлении психологов, либо присутствует, но по-разному. В последнем случае психолог сам становится органом этого процесса и собственным творчеством снимает непреодолимую для эпистемологии – и классической и неклассической, – проблему круга познания. Он  изнутри своего способа бытия в мире познает то, носителем чего является сам. Познает мыслью-поступком, которая только и обнаруживает его в мире непосредственно существующим.    
Познает вместе с другими участниками этого процесса, со-бытийно. Даже отрицая поиски предшественников, психолог, когда пребывает с ними в творческом диалоге, их продолжает. Творчество А.Н. Леонтьева пронизывает порой достигающий предела диалог с Л.С. Выготским.  В.А. Роменец выходит на свою теорию поступка, дополняя С.Л. Рубинштейна. В психологическом познании есть свой принцип дополнительности. Связывает психологические знание в определенным образом организованное целое диалог между участниками этого процесса. Образуется неслучайная последовательность теорий-идей, где, за счет усилий конкретных ученых, следующий этап продолжает предыдущий. Именно таким способом психологическое мышление переходит свои границы, а психологическое познание предстает в новом измерении.

Идею единства исторического и логического в истории психологии (Будилова, 1988; Роменець, 1983; Ярошевский, 1985) следовало бы дополнить: историко-логическое преломляется через психологическое и в нем себя находит (Мясоед, 2010).

Заключение

Категория практики в творчестве психологов-марксистов Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна выступает средством преодоления норм дуалистического мышления в психологии и построения монистических теорий психического. Оппозицию «внутреннее – внешнее» снимает анализ форм активности, связывающей человека с миром; психическое получает свои определения  через связи со способом человеческого бытия; психология обогащается теориями, объясняющими природу этого явления. Практика понимается по-разному, авторы теорий оппонируют друг другу и продолжают поиски. Решительный шаг делает С.Л. Рубирштейн: выходит за пределы марксизма, включает в представление о практике все формы взаимоотношений человека с миром, наполняет категорию практики идеей существования человека внутри бытия. Психологи постсоветской эпохи, отвечая на вызовы нового социального времени, отказываются от марксизма как методологического основания психологии и разворачивают свои теоретические построения, не испытывая потребности к категории практики. Характеризуются  свойства психического, раскрывается  феноменология этого явления, об онтологии речи уже нет. Прерывается движение психологического мышления к сущности психического. Психология предстает в социальном измерении и возвращается на классический этап своего развития. 
В историческом измерении движение продолжается. В.А. Роменец обогащает идею  С.Л. Рубинштейна о существовании человека внутри бытия понятием поступка, по этому поводу вступает в диалог с М.М. Бахтиным и  утверждает понимание практики как совершающегося в форме поступка осваивающего творения человеком мира и себя в мире. 
Разработка нового  содержания категории практики позволяет вернуть ей статус методологического принципа как средства исследования исторического движения психологического мышления и на общем, и на индивидуальном, представленном именами авторов конкретных теорий уровне. 
В качестве методологического принципа категория практики  продолжает ряд, образованный конструктами «постулат непосредственности» и «принцип опосредствования», и открывает возможность проследить представленный идеями психологов-теоретиков переход от классической (дуалистической) до неклассической (монистической) и, далее, постнеклассической (монистической высокой степени общности) психологии. При этом позволяет охарактеризовать специфические особенности психологического познания, представленные основной проблемой психологии и монистическими принципами ее решения; увидеть его процессом, в котором своим поступком-мышлением непосредственно присутствует психолог. Это в его творчестве познание переступает свои границы и выходит на уровень, где при условии  эпистемологии, фиксирующей присутствие человека не только в познании, но и в бытии, выступает особым случаем научного познания человеком действительности на постнеклассическом этапе его развития. 
Вместе с принципами творческого диалога, дополнительности, единства исторического, логического и психологического категория практики является средством методологического анализа психологического познания, призванного охарактеризовать историческое движение психологического мышления, воспроизводящего природу и сущность психической реальности. Она позволяет видеть и то, как осуществляется психологическое познание, и то, каковым оно может быть.   
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Petr Myasoed
THE CATEGORY OF PRACTICE IN PSYCHOLOGICAL 
COGNITION AND METHODOLOGY

As it stated in the article, in methodological discussions that took place in the post-Soviet psychology the category of practice was unclaimed. This category was used by the Soviet psychologists-Marxists, namely, Lev Vygotsky, Alexei Leontiev, Sergey Rubinstein means to overcome the norms of the Cartesian, dualistic thinking and building a monistic theory of the psychical thinking. The reason is seen in the use of "production" definition of the concept of practice by Karl Marx, who makes it impossible to embrace a psychic reality in its entirety. During the last period of his creativity, Sergey Rubinstein holds a "main line going beyond Marxism" and enriches the category of practice with an idea of an existence of the human inside the being. Vladimir Romenets develops this idea and in the dialogue with Sergey Rubinstein, and Mikhail Bakhtin to confirm that the practice can be seen as a creation of the world by human being and a creation of a human being in this world. The article deals with the historical movement of psychological thinking, deprived and enriched with the category of practice, characterizes the explanatory potentialities of this category that can be opened in connection with the understanding of acting nature of the practice. In the article some points were grounded, namely, a specific features, forms, historical milestones of psychological cognition, main problem of the psychology and monistic principle of its resolving using the “cell” of the psychology selected by the psychological theorist, a direct presence of a psychologist in the cognition process, a psychologist as an organ of this process, psychological knowledge as a special case of scientific knowledge on the post-nonclassical stage of its development, the need to epistemology, fixing human presence not only in knowledge but also in being, a practice, a creative dialogue, a complimentarity, a unity of the historical, logical and psychological principles of the methodological analysis of psychological cognition. It is proved that the category of practice continues a series formed by constructs "postulate of immediacy" and "the principle of mediation," and allows us to trace specific ideas presented by theoretical psychologists transition from classical (dualistic) to non-classical (monistic) and, further, postnonclassical (monistic high degree of generality) psychology. The value of extended positions for understanding the historical movement of thought that reproduces the nature and essence of psychic reality was highlighted. 
Key words: the category of practice, psychological thinking, psychological cognition, epistemology, dualism, monism, action, action nature of practice, psychologist, creative dialog, the main problem of psychology, the “cell” of psychology, the circle of cognition, the human self-knowledge, classical psychology, non-classical psychology, postnonclassical psychology, Mikhail Bakhtin, Lev Vygotsky, Alexei Leontiev, Vladimir Romenets, Sergey Rubinstein.
� Например, в виде идеи практической психологии образования. Советская психология идею вынашивает, постсоветская – рождает. Для авторов идеи и чиновников от образования, призванных ее воплощать, она, безусловно, хороша, для автора этой статьи, который уже 26 лет как «практический психолог», она даже не о «чужой» практике (В.Ф. Василюк), она о том, чего нет, и вряд ли будет. За ней нет реальности – ни педагогической, которая существует независимо от ее определений психологами, ни, тем более, реальности психического, которая тоже сама по себе и сопротивляется предписанным нормативными актами попыткам манипулировать ею как какой-то вещью. Идея, разумеется, живет, мало ли форм с выхолощенным содержанием? Потому приходится практиковать «по-своему», образом жизни, как теоретик и практик в одном лице (Мясоед, 1993). Тема статьи имеет для автора вполне определенный жизненный смысл.
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