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Uvodem k recenzi vyznamné knihy o prednim
ruském psychologovi sovétského obdobi S. L.
Rubinstejnovi, dobife zndmém 1 u nas, si dovo-
lim nékolik osobnich poznamek. Patril k mym
hlavnim zahrani¢nim ucitelim, mél jsem pii-
lezitost osobnich setkani, G¢astnil jsem se jeho
seminait, byl oponentem mé kandidatské diser-
tace a posilal mné poté své nové publikace. M¢l
jsem pratelské vztahy s jeho primymi moskev-
skymi zaky, ktefi, aZ na editorku recenzovane
knihy, jiz bohuzel odesli za svym ulitelem. Svij
vztah a obdiv k jeho dilu a k nému osobné jsem
vyjadril mimo jiné v nekrologu ,,OdeSel Ser-
gej Rubinstejn® (Ceskoslovenskd psychologie,
1961, ¢. 2, s. 105-107) a ve stat1 ,,Znacenije kni-
gl S. L Rubindtejna ,Celovek 1 mir” dlja filosof-
skich osnov socialnoj psichologii®, zatazené do
pamétni knihy ,,Sergej Leonidovi¢ Rubinstejn:
Ocerki. Vospominanija. Materialy,” vydané na-
kladatelstvim Nauka v Moskvé 1989.
Recenzovana kniha na tuto pamétni publikaci
navazuje, pfinasi viak nova diive mélo znama
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binstejnovo dilo. Uvadime nejprve zakladni
mySlenky ze stati jeho pfimych zakld. Jméno
Sergeje Leonidovice Rubinsdtejna oznalujeme
vzhledem k ¢astému uvadéni zkratkou S. L. R.
K. A. Abulchanova v redakénim tUvodu, ve
spoleCné stati s A. N. Slavskou ,,Subjekt ve filo-
zotick€ antropologii a ontologické koncepci S.
L. Rubindtejna“ a ve své stati ,,Princip subjektu
v filosoficko-psychologické koncepci S. L. Ru-
binstejna® charakterizuje filozofické zaclatky
S. L. R. v letech 1909 — 1913 na univerzitach
v Berling, Freiburgu a zejména Marburgu, kde
byli jeho uéiteli Hermann Cohen a Paul Natorp.
S. L. R. zde zpracoval a obh4jil doktorskou di-
sertaci ,,K problému metody*, Vénoval se v ni
problému syntézy v&d o duchu a véd o piirodé.
Publikoval z ni pouze zlomek ,,Princip tvirci
samostatné ¢innosti” pozdéji v r. 1922 v Odése,
kde se 19. Cervna 1889 narodil. V centru jeho fi-
lozofické analyzy zde bylo byti subjektu a jeho
tvaréi samostatna Cinnost, uskutec¢nujici byti
subjektu ve sveté. Tento princip potom uplat-
nil v psychologické roviné jako princip jedno-
ty védomi a ¢innosti, pozdé&ji charakterizovany
jako ¢innostni pristup. Podle A. V. Bruslinské-
ho, rovnéz pifimého Rubinstejnova zaka, jehoz
starSi stat’ ,,S. L. Rubin$tejn jako zakladatel
¢innostniho pfistupu v psychologické védé™
je v recenzované knize znovu oti§téna, princip
¢innosti u S. L. R. znamena, Ze ¢loveék a jeho
psychika se utvareji, rozvijeji a projevuyi v ¢in-
nostl, nejprve praktické. Pokud jde o socidlni



determinaci, tento princip znamend, Ze urcujici
vliv spolecenskych vztahll na utvafeni psychi-
ky se uskuteciiuje pouze zprostiedkované pies
osobnost Clovéka.

Pokud jde o vztah S. L. R. k marxismu, zi'ej-
me jiz v prub&hu studia v Némecku studoval
Marxovy prace v originale, mimo jiné 1 pod vli-
vem otce, odéského advokata, ktery pi1 svych
cestaich do zahrani¢i navs$tévoval pravidelné
znamého ruského marxistu G. V. Plechano-
va v jeho Svycarském exilu. Oba autoii, K. A.
Abulchanova a A. V. Bru$linskij, v8ak zdlraz-
nuyi, Ze princip subjektu a jeho samostatné tviir-
¢i ¢innosti formuluje S. L. R. nezédvisle na mar-
xismu. Explicitni odkazy na Marxovy zejména
rané rukopisy a v souvislosti s nimi na Kapital
jsou obsazeny aZ v jeho znamé stati ,,Principy
psychologie v dilech Karla Marxe® z r. 1934,
Tato filozofickd samostatnost S. L. R. byla pfi-
¢inou, Ze jako filozof nemohl v tehdej$im So-
vétském svazu vzhledem k obtiZnym socidlnim
okolnostem svou filozofickou koncepci realizo-
vat. Nebyl proto jako filozof znam. To bylo také
duvodem, pro¢ vétS§inu svého védeckého Zivota
zasvetil psychologii, ktera byla pro jeho filo-
zofil jakymsi ontologickym zdkladem a které
byla jeho filozoficka tvoriva samostatnost vel-
mi prospésna. Plodem jeho mnohaleté rozsahlé
- teoretickeé a experimentalni prace s kolektivem
spolupracovniki v psychologii byly zejména
monumentalni ,,Zaklady obecné psychologie®.
Ty byly sice odménéné v roce 1941 statni Stali-
novou cenou, ale jejich rozsirené druhé vydani
z 1. 1946 bylo naopak podrobeno ostré kritice
za kosmopolitizmus, uctivani Zapadu a nedoce-
novani domaci védy a kultury.

S. L. R. byl tehdy zbaven vedoucich funkci
ve véde. Rukopis jeho nové knihy , Filozofické
kofeny psychologie® nesmél vyjit. Pokracoval
vSak v teoretické a experimentalni praci spolu
se svymi zaky. Publikoval sice jednotlivé stati,
ale aZ v roce 1957 vysla jeho kniZni prace ,,Byti
a védomi®, kterd kromé dalSiho rozvinuti psy-
chologické teorie pfinasela navrat a rozvinuti
jeho filozofické koncepce. Zde nové formulo-
val princip determinizmu (vnéjsi pficiny puso-
bi pouze prostiednictvim vnitfnich podminek).
Nasledovaly dvé knizni prace o mysleni, a to
,O mySsleni a zplsobech jeho vyzkumu®“ v r.
1958, a jim redigovana publikace experimental-
nich praci jeho zakl ,,Proces mysleni a zakoni-
tost1 analyzy, syntézy a zobecnovani® v r. 1960.
Prace o mysSleni prinesly, jak ukazuje v uvedené
stat1 A. V. Bruslinskij, pristup k mysleni jako
¢innosti subjektu, doplnény piistupem k mysle-
ni jako procesu. Mysleni jako ¢innost je charak-
terizovano motivy a cili, mysleni jako proces je
charakterizovano analyzou, syntézou, zobecrio-
vanim a podminkami, Teoretickymi problémy
psychologie t filozolickou koncepei se S. L. R,

zabyval v dal8i knize ,,Principy a cesty vyvoje
psychologie™ z r. 1959. Zemfel 11. ledna 1960.

Teprve trinact let po jeho odchodu vysla kni-
ha ,,Clovék a svét”, obsahujici RubinStejnovy
rukopisy poslednich let Zivota. Vraci se v nich
opét k pocatkim své filozofické koncepce
a podstatné j1 prohlubuje. JestliZze v knize ,,Byti
a védomi* jeSt€¢ predevSim setrvdva na Urov-
n1 psychologické analyzy osobnosti, v knize
,,Clovék a svét” prechazi na uroven filozofické
analyzy Clovéka. Nastinuje zde hlubokou filo-
zofickou antropologii, ktera spojuje problema-
tiku Cloveka s jeho Zivotem ve svété na onto-
logické a humanistické bazi. Neomezuje se na
lidske ,ja", vénuje se 1 lidskému ,,my*. Prace je
také prirozenym vyusténim jeho dirazu na sub-
jekt a osobnost jak ve filozofii, tak psychologii
v jeho predchazejicich dilech. V této knize se
jasné ukazuje, ze S. L. R. s velkym predstihem
resil problémy, kterymi se pozdéji intenzivné
zabyvala filozofie a véda o Clovéku v celo-
evropském a zCasti 1 celosv€tovém méfitku.
Rubindtejnovi Zaci na zakladé této prace a Ru-
binstejnovych praci ze sedmdesatych a osmde-
satych let oznacuji specificnost RubinStenova
pristupu jako ,,subjektové ¢innostni®.

V recenzované knize je obsazena fada studii
dalSich ruskych autorti, ktefi ukazuji vyznam
Rubinstejnova dila pro jednotlivé filozofické
a zeymeéna psychologické problémy. Pro Uplnost
a zaroven prostorovou omezenost recenze uva-
dime alespon jejich ndzvy: M. S. Kagan, ,,0 pra-
ci S. L. Rubinstejna, Clovék a svét'a jeho mist&
v d€jinach sovétské filozofie™. V. A. Kolcovo-
va, ,,Historizmus koncepce S. L. Rubinstejna
a jeho vliv na rozpracovani problému soucasné
historie psychologie®. G. S. Bati§¢ev, ,,Filozo-
fické dédictvi S. L. Rubin§tejna a problematika
kreativity™. M. D. Njagolovova, ,,U zdroju fi-
lozofického humanizmu S. L. Rubmstena®. V.
V. Davydov, ,,UcCeni S. L. RubinStejna o rozdi-
lu empirického a teoretického mysleni®. A. L.
Zuravlev, ,,Psychologie kolektivniho subjek-
tu®. V. A. Barabanscikov, ,,Ontologicky pristup
k vyzkumu vnimani“. E. B. Starovojténkova,
,Modely zivotnich vztaht osobnosti v kontex-
tu onto-psychologie S. L. Rubinstejna®™. V. D.
Sadrikov, ,,Teoretické nazory S. L. Rubinstejna
na problém schopnosti a nadani®. L. I. Dementi-
jova, ,, Problém odpovédnosti ve védeckém dé&-
dictvi S. L. Rubinstejna a jeji soudoby status®.

Rubinstejnova dila byla pomérné hojné pre-
kladana a vyuZivana v byvalych socialistickych
zemich. Pokud jde o klasicky Zapad, kromé pie-
kladu jednotlivych Rubinstejnovych stati a uva-
déni S. L. R. v ramci soubornych knih o ruské
a sovetské psychologii existuji pouze dveé vEetsi
prace specidlné o S. L. R. Je to T, R. Payne, ,,S.

L.. Rubinstein and philosophical foundations of

Soviet psychology®. Dortrecht, Holland, 1968,




a novejl V. Nosulenko, P. Rabardel (Eds.), ,,Ru-
binstein awourd hui. Nouvelles figures de [ ac-
tivité humaine®™. Toulouse — Paris, Octarés de la
Maison des Sciences de |'Homme, 2007. Da se
vSak ocekdvat prohloubeni zajmu.

Zaveérem lze souhlasit s K, A. Abulchanovou,
ze Rubin§tejniv Zivot a dilo samy o sobé€ doka-
zaly spojit 1dedIni model subjektu s rozpornou
a tragickou realitou Zivota osobnosti, snazici se
stat subjektem. A to je v recenzované knize po-
dle naSeho ndzoru vystizné podané.

J. JanousSek
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